
Костянтин Бриль маніпулював, засуджуючи діяльність САП і НАБУ 
 
 
 

Авторка: Крістіна Бут 

 

У роботі аналізується заява колишнього очільника Запорізької ОДА 

Костянтина Бриля, зроблена після того, як для нього було обрано запобіжний 

захід (у контексті розслідування про внесення неправдивих даних у 

декларацію). 
 

Оприлюднено на його офіційній сторінці у Facebook: https://bit.ly/2lj0FkQ 
 

 

 

 

Теза № 1. НАБУ за погодженням САП звертається з клопотанням щодо 

заборони мені спілкуватись та підтримувати взаємовідносини із кількома 

особами та навіть моєю родиною. А саме: з дружиною, яка є матір‘ю трьох 

моїх доньок, а також з моїми батьками!!! 
 

Вердикт: маніпуляція. 
 

Докази та аргументи: наведені Костянтином Брилем факти частково 

відповідають дійсності, але чергуються із надуманими та неправдивими. У 

прикріпленому ним же до поста фото клопотання знаходимо точне 

формулювання обов’язку у рамках запобіжного заходу – «утримуватися від 

спілкування <…> щодо обставин, які стосуються вказаного кримінального 

провадження».  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Підтвердження інформації, розміщеної на фото, знаходимо за допомогою 

Відкритого реєстру національних публічних діячів України (сторінка, 

присвячена Костянтину Брилю) у викладеному документі з ухвалою про 

запобіжний захід. 

https://bit.ly/2lj0FkQ
https://pep.org.ua/uk/person/9421
https://pep.org.ua/media/documents/court_decision_Bryl_preventive_measure_19.07.2019_UA.pdf
https://pep.org.ua/media/documents/court_decision_Bryl_preventive_measure_19.07.2019_UA.pdf


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Для того, щоб перевірити, чи справді ця інформація стосується Костянтина 

Бриля (оскільки персональні дані у документі приховані), знаходимо його 

офіційну біографію на сайті Запорізької обласної державної адміністрації та 

перевіряємо факти, вказані щодо ОСОБИ_1. 
 

https://www.zoda.gov.ua/news/31359/golova-oblasnoji-derzhavnoji-administratsiji-bril-kostyantin-ivanovich.html


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Підтвердження наявності звання генерала-майора податкової міліції  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Підтвердження наявності звання державного радника митної служби 3 рангу  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/892/2003
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/743/2008


Підтвердження наявності військового звання генерал-майора 
 
 

 

Отже, усі тези, вказані в описі ОСОБИ_1 збігаються з біографічними даними 

Костянтина Бриля; ця ухвала про запобіжний захід дійсно стосується 

колишнього очільника ЗОДА. 
 

І так само, як і у прикріпленому до поста-заяви фото, у документі вказано, що 

Костянтин Бриль зобов’язаний лише утримуватись від спілкування щодо 

обставин кримінального провадження; мова про «заборону спілкування» не 

йдеться. 
 
 

 

Теза № 2. Це не просто пряме порушення моїх конституційних прав, це 

елементарне знущання з правоохоронної системи та сімейних цінностей 

взагалі! 
 

Вердикт: неправда. 
 

Докази та аргументи: Обраний додатковий обов’язок, покладений на 

підозрюваного, передбачений Кримінальним процесуальним кодексом, тому 

не може бути «знущанням з правоохоронної системи». Так, у частині 5 статті 
 

194 Кримінального процесуального кодексу України написано, що:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Теза № 3. Такого цинізму нині не знайти не те що в Європі, мабуть, таких 

прецедентів не існувало навіть у найбідніших країнах світу. 

 Вердикт: маніпуляція. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/261/2010
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17


Докази та аргументи: у контексті вищезгаданого Костянтином Брилем 

допускаємо, що вислів «таких прецедентів» стосується застосування 

додаткового зобов’язання у вигляді обмеження спілкування щодо обставин 

справи. Звертаємось до практики Європейського суду з прав людини, щоб 

перевірити, чи передбачені законами різних європейських країн такі 

зобов’язання, як утримання від спілкування і чи передбачені національним і 

міжнародним законодавством юридичні наступи на право на повагу до 

приватного і сімейного життя. Ось кілька рішень ЄСПЛ у цьому контексті за 
 

2019 рік: 
 

1. CASE OF A AND B v. CROATIA 
 

(обмеження права батьків на спілкування з дитиною при відсутності 

доведеної вини обох) 

 

2. CASE OF HADDAD v. SPAIN 

 

(заявнику заборонили наближатись до дітей і дружини; через рік чоловіка 

було виправдано) 

 

3. CASE OF VETSEV v. BULGARIA 

 

(затриманому відмовили у клопотанні бути присутнім на похороні брата) 

 

4. CASE OF GUIMON v. FRANCE 

 

(засудженій не дозволили їхати із супроводом на похорон батька) 

 

5. CASE OF LIBLIK AND OTHERS v. ESTONIA 

 

(Службою внутрішньої безпеки здійснювався нагляд, спостереження та 

прослуховування розмов одразу кількох осіб, яким згодом було висунуте 

звинувачення у вчиненні корупційних діянь в особливо великих розмірах) 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////{%22itemid%22:[%22001-194217%22]////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
https://hudoc.echr.coe.int/eng#///////////////////////////////////////////////////////////////{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-194106%22]///////////////////////////////////////////////////////////////}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#///////////////////////////////{%22itemid%22:[%22001-195526%22]///////////////////////////////}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#///////////////////////////////{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-192616%22]///////////////////////////////}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-193251%22]/////////////////////////////////////////////////////////////////

